Il Diritto, arte di vivere secondo giustizia
STEFANO CARLONI

A Sergio Cotta,
magister meus atque magistri mei

Remota iustitia, quid sunt regna
nisi magna latrocinia?
(Agostino d’'Ipponape civitate De)

Negli ultimi anni laLebenskunstphilosophimtesa quale «cura del Sé» — secondo
le parole del suo pili autorevole rappresentantéhalii Schmid — ha avuto il merito di
suscitare l'interesse del vasto pubblico per uratehe, in verita, percorre tutta la storia
del pensiero occidentale: quello daib vivendi Dalle pratiche ascetiche dei Pitagorici
all’eudaimoniadi Socrate e alla «cura dell’anima» di Platonegylidatoici a Montagne
(per il quale la vita era «preparazione alla mQrtebal savoir vivre dei materialisti
francesi al decadentismo estetizzante di un Thomasn la filosofia si € sempre
interrogata intorno ai principi, massime e tecnicwnportamentali necessari ad
assicurare alluomo una “buona vita”. Lo scopo dieste pagine € proporre un
approccio al tema di tipo onto-fenomenologico, selcol’insegnamento del grande e
compianto filosofo del diritto Sergio Cotta

L’'uomo come sintesi difinito einfinito

L’argomentazione di Sergio Cotta procede, come siglsso afferma, a partire
«dalle condizionireali dell'esistenza’ . Per un verso queste mostrano alcune
caratteristiche essenziali dell'individuo empiridbincompiutezzala particolarita, la
contingenzy per un altro verso, «il primo ed immediato sgi@amtorno a sé rivela
allio che il suo “esser-nel-mondo” & un “con-esier®. Da qui scaturisce una
fondamentaleambivalenzadel con-esserci umano (Mit-Dasein di Heidegger), nel
quale l'altro puo0 rappresentare per I'io un aiutaro ostacolo alla soddisfazione dei

propri bisogni esistenziali«(enfer, c’est l'autrui»y secondo la cinica definizione

! «Die reflektierte Lebenskunst setzt an bei derg8ades Selbst um sich, die
zunachst angstlicher Natur sein kann, unter philbszher Anleitung jedoch zu einer
klugen, vorausschauenden Sorge wird, die das Saliygtnur auf sich, sondern ebenso
auf Andere und die Gesellschaft bezieht» [L'artevidere consapevole si dedica alla
cura del Sé, cura che puo essere, all'inizio, diraatimorosa, ma sotto una guida
filosofica si trasforma in un pensiero saggio, iamgante, che pone il Sé in relazione
non solo a se stesso, ma anche agli altri e atieetsd (W. HMID, Philosophie der
Lebenskunst. Eine Grundlegur@uhrkamp, Frankfurt 1998, p. 51).
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sartriana); si da cioe la possibilita di una akéirra fattuale tra homo homini deus
I’'homo homini lupus Tale possibilita, tuttavia, non nega l'originarlegame di
dipendenza costitutiva fra gli esseri unfama richiede il superamento dell'incertezza
mediante la conformazione dell'agire a regole aiiygevincolant?.

La riflessione teoretica illumina e conferma questastatazioni dell’esperienza
comune, rinvenendo il loro fondamento nella stnattontologicaduale dell’ente uomo,
sintesi di finito e infinito. Da un lato, infatti, «pensaran ente finito [quale e
indubbiamente I'uomo alla luce dell'osservazionecimenologica sin qui condotta]
implica necessariamente la pensabilita, nelle dgioem sincronica e diacronica, alitri
enti similmente finiti*%; se I'io fosse infinito, non mancherebbe di nudlaercid non
sentirebbe il bisogno di relazionarsi con altrialiro lato, la partecipazione all’infinito
e Ccio che permette al singolo di comunicare coltréala s€, cioé dnettere in comune
pensieri, esperienze, sentimenti e pretese, faceetiaon-esserci non un semplice
esserci-accantobensi un pitl profondesserci-insienfefondato sull’adesione al dover-
essere oller) — che e quindi primariamentdovere-di-essereossia «il dovere di
uniformare l'esistenza alla veritd dell'essere 'delho»’ — e rendendo cosi ragione
delle varie forme che assume la relazione inter@man

[l Diritto come Gestalt coesistenziale

La coesistenza fra gli uomini, infatti, non si sy®l secondo un modello
unidimensionale, ma assume una gran varieta dim#@dro strutture” Gestalten
secondo una terminologia ripresa da una correnta gsicologia tedesca della
percezione). Ordinando questa pluralita secondo criterio dell'ampliamento
progressivo dell’«ambito umano di esperienza»,nsomtrano dapprima quelle che
Cotta chiama «forme di relazioriategrativo-escludenti'®, aventi cio@ un ambito
esperienziale intrinsecamente limitato: la relagiamicale fondata sulla parita onto-
esistenziale dei soggetti — per la quale 'amicxun altro me stesso», uno che
condivide i miei gusti, le mie preferenze e i muailori — e avente come principio
regolativo la lealta reciproca; quelfmlitica (in senso lato), nella quale il principio
costitutivo € dato dall’appartenenza a un gruppsth (partito, sindacato, chiesa,
classe o0 nazione) che conferisce ai suoi membriderdita sovraindividuale — per cui
Tizio é unitaliano o un francesgCaio éun cristianoo un musulmanoSempronio &in
borgheseoppureun proletario—, mentre il principio regolativo consiste neltdidarieta
che spinge ciascun membro del gruppo ad aiutaréerprezialmente il proprio
“confratello”, “compagno” o “compatriota”; e quelldamiliare, caratterizzata
dall'unione della dimensione orizzontale della cayalita e della dimensione verticale
della genitorialita/filialita — a loro volta fondatsulla coimplicazione della [etero]-
sessualita biologico-naturalistica e della «re@gpreonsapevolezza della propria seita

® CoTTA esprime questo concetto mediante la parafrashdiftase dello scrittore
argentino J. L. Borges: «Dire 'uomo € dire gli uanthe lo generarono, i cibi di cui si
e nutrito, la terra madre di quel cibo, il cieloectette luce alla terra, I'aria di cui
respira» | diritto nell’esistenzap. 69).
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esistenziale profonda, quale uomo e quale donrmasemplici maschio e femming»-

e regolata dal duplice principio della fedelta dadeura (ovvero, sinteticamente, della
fedelta nell'aver curg il cui dinamismo centripeto € temperato dallagge della
esogamia» che la apre al sistema delle «parentetene ha rilevato con esattezza
Claude Lévi-Strauss.

Da questa considerazione Cotta prende le mosseapalizzare le forme
relazionali da lui chiamatiategrativo-includent?, in quanto non limitate per principio
ad un ambito esperienziale “chiuso”, ma susceitttthicomprendere tutti gli individui
umani (in  modo sincronico e diacronico) sulla badie una verita comune
potenzialmente universale. Di esse Cotta ne esasoitento tre: quella dejiocg, in cui
il comuneinteressea giocare e laegolarita del comportamento rendono ragione di un
dinamismo aggregativo che non esclude, di pringipigun individuo umano, per
quanto lontano possa essere nel tempo e nelloocspdatiti possono, almeno in linea di
principio, giocare a scacchi o a calcio, prendesgepa una gara di corsa o ad un
incontro di pugilato, purché accettino le regoleqdello specifico gioco; e il rispetto
delle regole, oltre a introdurre I'individuo netamunita dei giocatori di tutti i luoghi e
di tutte le epoche, e cido che permette di distingu@ condotta ludica da quelle di altra
natura, ad esempio un incontro di pugilato da urorpeendersi a pugni —; quella della
carita o filantropia, avente quale principio costitutiopartecipazione a un Tutto com-
prendente (Dio o l'umanita) e quale principio regoo I'accettazione integrale
dell’altro, per cui «non vi € piu né Giudeo né Greae schiavo né libero, né maschio né
femmina» Gal 3.28) e che si estende fino allo sconosciuto ®a@Niduo futuro,
rappresentando quindi la realizzazione piena def@scienza relazionale umana; e
quella intermedia dellgiuridicita, sulla quale va ora fermata I'attenzibhe

Nella teoresi cottiana il Diritto non €& primariantemorma cogente posta da
un’autorita secondo procedure prestabilite e réfizaee da un apparato sanzionatorio,
come vorrebbe la scuola normativistica kelseniama;non si identifica neppure con
una istituzione, ossia con un corpo sociale orgamdz come postulano la Scuola
storica di Savigny (per il quale il diritto & esgsmne deVolksgeis), I'istituzionismo di
Hauriou e Santi Romano e il realismo scandinavdteTgueste visioni hanno il comune
limite di annullare la specificita della relaziogauridica riducendola a epifenomeno
della politicita; sotto questo profilo, esse someredi della filosofia di Hegel, per il
quale lo Stato e «il frutto maturo della Storiasiatesi ultima dello “spirito oggettivo”
oltre la quale non si da altra forma di esistenpacretas®. Per Cotta, invece,
I'esistenza storica di relazioni e istituti giucdnon limitati da confini statali (come il
matrimonio, lo scambio di beni e idee, I'ospitaM@rso lo straniero, da un lato; iles
gentium il “diritto comune” romano-medievale e tammon lawdall’altro) prova che
il Diritto non si identifica con la Politica, ma gsiede un suo proprio ambito di
esperienza, la cui estensione supera quella dglpgrali appartenenza e abbraccia
individui di ogni fede e cultura. Cio puo avveninme,quanto il Diritto si costituisce sul
principio delluguaglianza ontologica di tutti gli individui umanal di la delle
differenze ontiche derivanti dal gruppo cui si apipae, dalle conoscenze possedute o
dalle condizioni fisio-psichiche.

Se da un lato é principio costitutivo della coesigh giuridica, dall’altro la
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condivisione della natura umana da parte di tuiocii iuris rappresenta anche il
fondamento del suo principio regolativo diastizia Il suo primo elemento strutturale &
infatti, in termini positivi, ilprincipio personail quale significa cheagniindividuo ha
titolo, per la comune struttura di io sinteticoaabnale, al riconoscimento della sua
qualita ontologica di uomo, ossia di soggetto (e diomero oggetto) di rapportte in
termini negativi, il «rifiuto o superamento dellastddettaaccezione di personalella
discriminazione negativa o0 positiva (privilegi) dsbggetti in base a particolarita
individuali»*®, secondo quanto era gia previsto nella legge &¢ll@vole: privilegia ne
inroganta

Il secondo elemento strutturale della giustiziaaesimmetriao reciprocabilita
biunivoca, per cui «la liberta (di fare o di nomefadi avere o di rifiutare) che io, nella
mia individualita, rivendico a me, devo riconosaeal chiunque altro si trovi nella mia
medesima situazion&%» Essa, se per un verso presuppone e confermaukygliEnza
ontologica tra i soggetti — come afferma icasticarmeCotta «non v'’é simmetria tra
cane e padrone, per quanto affezionati siano l‘affialtro»'® — per I'altro comporta
I'oggettivazione, e quindi I'universalizzazioneuda pretesa che pure trae la sua prima
immediata origine dalla soggettivita;, nella simnaetdunque «trova espressione la
particolarita senza che per questo venga menovBusalitas°.

Con cio, peraltro, il diritto del soggetto, pur ithtb dalla sua reciprocabilita, non
ha ancora raggiunto la sua piena determinazione:ocdsa comporta un diritto? A
guesta domanda risponde il terzo elemento strigtaiella giustizia: laorrispondenza
tra diritti e doveri In altri termini, «si ha diritto del soggetto sedo giustizia quando
non vi e liberta di sottrarsi o di opporsi al sisereizio da parte di altri, ma vi é |l
doveredi rispettarlo e di accettarne le conseguenzed'altro canto, uguaglianza e
simmetria chiariscono che «a nessun soggetto possguettare solo diritti e a un altro
solo i corrispondenti doveri, poiché in tal caseeblero violate la loro uguaglianza e
simmetricitas°.

Gli elementi sin qui indicati traggono il loro fomehento dalksseredell’'uomo,
dalla sua costituzione ontologica; il quarto, irejeconcerne il suagire in conformita a
questa essenza. Esso puo venir definito coamefuatezzalel reciproco rapportarsi
delle azioni, ad esempio I'equivalenza tra l'ilklece la pena, la proporzionalita fra la
somma prestata e l'interesse preteso, fra il merita ricompensa, fra la capacita di
agire e la responsabilita; «Mediante I'adeguatedizhisogni, opere, responsabilita e
meriti da un lato, attribuzioni e remunerazionil'd#tto, € possibile rispettare le
inevitabili diversita individuali o particolari imodo oggettivo», secondo le parole di
Cotta. D’altro canto «la subordinazione della adegrza tra particolarita agli altri
elementi, in particolare alla uguaglianza ontolagicnpedisce che la considerazione
delle individualita disuguali tolga alla giustiz@sua universalit&.

Il quinto elemento strutturale e iilspetto universale del giustdl progressivo
adeguamento della giustizia alla particolaritaelsituazioni, infatti, non comporta che
essa si chiuda integralmente nella particolaritRoiehé nella giustizia prima la
particolarita assume rilevanza soloiaterno della parita universale, quindi nel rispetto
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di questa e mai contro di essa, ogsta misura particolare, che non attenti alla
uguaglianza universale ha validéega omnesnel senso che va rispettata da tutti, anche
se non sono coinvolti di persona in quel rappordigolares?. Secondo I'esempio
proposto da Cotta, se & giusto (oggettivamente)uttte studente ottenga per il suo
merito una valutazione proporzionalmente piu altaud altro, € giusto che tutti
rispettino tale valutazione.

Sesto e ultimo elemento strutturale della giustizlamparzialita del giudizioLa
giustizia, infatti, «xnon concerne soltanto la fetdzione dei comportamenti in generale,
ma anche la rettificazione di quella specifica apeme (mentale e/o istituzionale)
consistente nella formulazione di un giudizZid» Cid implica, in primo luogo, la
necessita di un terzo, giudice o arbitro, il quade® sia coinvolto personalmente nella
questione da decideragmo iudex in causa propjiain secondo luogo, I'ascolto delle
ragioni di tutte le parti coinvolte nella controser @udietur et altera pans in terzo
luogo, il radicamento della decisione su una opiave oggettive dei fatti dedotti in
giudizio (udex iudicare debet secundum alligata et propat& tali condizioni la
giustizia puo realizzare la sua vocazione di ppitciregolativo della coesistenza
giuridica che riconosce le spettanze di ciascuna@adnformita all’'universale natura
umana, secondo la formula ulpianea ripresa da Taonm#Aquino: «iustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuiqueernibu

“Freddezza” del Diritto e suo primato

E costante nella storia della filosofia dell'Ocaitie I'accusa rivolta al Diritto di
essere, tra le diverse forme di coesistenza, quuilia‘fredda”, con il suo costante
richiamo ad una Giustizia “oggettiva” che non petterebbe l'ascolto e la presa in
considerazione delle esigenze particolari degli inonkffettivamente la relazionalita
giuridica appare, a un'osservazione fenomenologicarsamente capace di attivare
intense dinamiche emotive: 'amicizia, la politid@more coniugale o filiale, la carita
sono molto piu coinvolgenti, piu “calde”; e certame vi sono piu persone disposte a
morire per un parente, per un amico o per la paopdtria di quante siano pronte a
sacrificarsi per un diritto. E tuttavia, il carate'caldo” di similiGestalterrelazionali le
espone anche, pericolosamente, alle oscillaziolte dentingenza, a divenire ostacoli
all'accoglienza dell'altro, fino a portare alla ssegazione ontologica in quanto uomo.

Quante volte I'amicizia piu pura si trasforma urearione “malata”, in cui
I'amico diviene strumento per la soddisfazione alathia egoita (ne € esempio la
vicenda narrata dal filndules and Jip? E quante volte 'amor di patria sfocia nel
nazionalismo <right or wrong, it's my country» proclama un detto inglese),
nellirrazionale sopravvalutazione del proprio goop- sia esso a base socio-economica
(la «coscienza di classe» dei proletari implicaessariamente, per Marx, I'«odio di
classe» nei confronti dei capitalisti oppressori base etno-nazionale (ancora oggi i
Tedeschi si esaltano cantandeutschland, Deutschland tber allgs! religiosa (ebrei,
cristiani € musulmani si sono rivolti per secolippbco onorevoli appellativi di
“miscredenti” e “cani infedeli”; i seguaci di Allatontinuano tuttora in questa usanza) —,
nella persecuzione e nello sterminio di chi e p@toecome “estraneo”? Le tragiche
vicende del Novecento, dal genocidio armeno allaa8hfino alle carneficine del
Ruanda e del Darfur, costituiscono una tragica gmegli esiti cui fin troppo sovente
perviene chi presta ossequio alle massime di Raussd patriota € sempre duro verso
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gli stranieri: sono soltanto uomini e non hannaualwalore ai suoi occhi», «bisogna
decidere se formare un uomo o un cittadino: forniar® e 'altro insieme non si puo»,
e in fin dei conti «I’essenziale & comportarsi beaeso coloro con i quali viviamé%

Con riferimento alla famiglia, poi, degna di intgse appare la riflessione
psicoanalitica sviluppata da Jacques Lacan subrsablto nel processo antropogenico
da quella vera e “norma fondamentale” che € il @dlliincesto: essa infatti € posta dal
marito e padre con la funzione di separare il bamlgall'abbraccio fusionale con la
madre — abbraccio che, se abbandonato a se stefe®@rebbe nella mortifera
regressione edipica — e di obbligarlo ad assumeaesua precisa identita personale e
relazionale, sia all'interno della famiglia (ovefiglio esiste solo in quanto distinto dal
padre e dalla madre e rapportantesi ad essi, @se questi, reciprocamente, si
strutturano in rapporto a quello) sia, per estersioella sociefa

Perfino la carita, che pure giunge spesso allesaitie vette del perdono verso i
nemici, se privata del suo radicamento giuridicbaneguaglianza ontologica e nella
simmetria relazionale, pu0 smarrire la propria nade salvifica e pervertirsi in
strumento di morte: lo dimostrano da un lato i itamtoppi aborti motivati da
malformazioni dei nascituri o anche solo dalla lpredisposizione a contrarre malattie
tipiche dell'eta adulta, e dall’altro il cresceregh ultimi decenni di una dottrina
eutanasica che, come nei casi attualissimi di Tédhjiavo, Piergiorgio Welby e Eluana
Englaro, in nome di una malintesa “pieta” verso dlati pretende di negare loro il
diritto alla vita, in quanto si tratterebbe — coena per gli Ebrei — di unabensunwertes
Leben di una vita “indegna” di essere vissuta. Qui sistra dunque come la carita
possa essere «pienezza della leggeérgma nomol solo se e nella misura in cui
conservi nella propria estensione teoretica e meprp dinamismo esistenziale il
fondamento rappresentato da quello che Cotta chiamhprincipio personavale a dire
il riconoscimento e I'accoglienza di ogni uomo codwato della mia stessa natura, e
che € appunto il principio costitutivo della giudida.

In conclusione, sembra inevitabile affermare ch®iiiitto, in quanto fondato
sull'uguaglianza ontologica di tutti gli individwimani e regolato dalla giustizia onto-
esistenziale — quella giustizia che Aristotele migé «la virtu piu bella», piu splendente
della stella della sera e della stella del mattproprio in quanto «rivolta verso l'altro»
(ad alterum?® — rappresenta, in quanto forma coesistenzialéitttonica”, primaria e
moderatrice nei confronti delle altre, 'unico salibndamento per una teoresi e prassi
dellabuona vita

24 J.-). Pusseay Emile ou De I'éducationDuchesne, L'Aia 1762, I. I; tr. it. di P.
Massimi, Emilio o Dell’educazioneMondadori, Milano 200%) p. 11. Cfr. BPASCAL,
Pensierj Bompiani, Milano 2000, p. 143 (n. 293): «— Perofidiccidete? — E che! Non
abitate forse sull'altra sponda del fiume? Amic®abitaste da questa parte, io sarei un
assassino, e sarebbe ingiusto uccidervi in questdomma poiché abitate dall’altra
parte, io sono un valoroso e quel che faccio egius

% Sul punto v. le considerazioni svolte da F. B&#sTING Parole di bioetica
Giappichelli, Torino 2004, pp. 138-139.
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